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V analiziranih letih 2007–2014 v času gospodarske krize in zaostrenih gospodarskih razmer 
se je plačilna nedisciplina odrazila tudi v neporavnavanju zapadlega davčnega dolga. Kako 
je finančna uprava zagotovila učinkovito pobiranje davčnega dolga in se prilagajala 
gospodarskim razmeram, je cilj analitičnega dela diplomskega naloge.  
Finančna uprava, ki je zakonsko odgovorna za pobiranje neplačanih davčnih obveznosti, se 
je v analiziranem obdobju prilagajala z notranjo reorganizacijo dela in  nakupom novih 
informacijskih rešitev za lažje in učinkovitejše pobiranje davčnega dolga. Pričakovanje o 
učinkovitejši izterjavi davčnih obveznosti z nakupom informacijskega sistema se v prvih 
dveh letih po uvedbi ni izpolnilo, saj se je terjani dolg po uvedbi informacijskega sistema 
celo znižal. V zadnjem letu pa je bilo opaziti pozitivne spremembe oziroma večjo učinkovitost 
izterjave. 
Učinkovitost davčne izvršbe je analizirana s kazalcem davčne vrzeli in kazalcem stroškovne 
učinkovitosti. Davčna vrzel se je po uvedbi informacijskega sistema povečevala, saj se je 
razlika med vrednostjo prihodkov, ki naj bi jih finančna uprava pobrala, in dejansko 
pobranimi prihodki povečevala, namesto da bi se zmanjševala. Velik delež finančnih 
sredstev, vloženih v posodobitev informacijskega sistema, ki ni prinesel učinkovitejše 
davčne izvršbe, je prav tako zmanjšal stroškovno učinkovitost finančne uprave. 
Ključne besede: finančna uprava, učinkovitost, davčni dolg, davčni postopek, davčna 





THE EFFICIENCY OF TAX ENFORCEMENT IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
We analysed the efficiency of the enforcement of the Financial Administration of the 
Republic of Slovenia. In the analysed years, in times of general economic crisis and critical 
economic situation, the payment indiscipline reflected in decreased payment of overdue tax 
debt. The goal of the present work was to discover, how the Financial Administration 
assured efficient decrease of tax gap and adapted to the economic crisis. 
Financial Administration, which collects unpaid tax obligations by law, adapted in the 
analysed period by interior reorganisation of its work and by buying new informatics' 
solutions in order to collect tax debt easier and more efficiently. The expectations to 
increase collected taxes with new software failed in the first two years of its use, since the 
amount of the claimed debt during this time decreased. However, in the last analysed year, 
the efficiency increased. 
The efficiency of the tax execution can be analysed by using two parameters: tax gap and 
cost efficiency. Tax gap increased after the introduction of the new software, since the 
difference between expected income and actually collected income increased. Large 
amount of funds invested into the software ended up with lower cost efficiency of the 
Financial Administration. 
Key words: Financial Administration, efficiency, tax debt, tax procedure, tax execution, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
DURS  Davčna uprava Republike Slovenije 
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FURS  Finančna uprava Republike Slovenije 
GFU  Generalni finančni urad 
PFU  Posebni finančni urad 
URI   Uprava za računovodstvo in izvršbo 





V zadnjih nekaj letih ugled davčne uprave v očeh javnosti ni bil najboljši, saj se je neizterjan 
davčni dolg skozi leta povečeval. Zaposleni v realnem sektorju so ostajali brez plačanih 
prispevkov za socialno varnost, zato se je v javnosti večkrat upravičeno porajalo vprašanje 
o odgovornosti za takšno stanje v državi.  
 
V diplomskem delu sem želel ugotoviti, kako na učinkovitost davčne izvršbe vpliva 
pridružitev Republike Hrvaške Evropski uniji. Davčna uprava že več let opozarja na 
kadrovski primanjkljaj, ki ga ne more nadomestiti z novim zaposlovanjem zaradi splošne 
omejitve zaposlovanja v javnem sektorju. S pridružitvijo Hrvaške Evropski uniji se je število 
nalog na državni meji za carinike zelo zmanjšalo; tako se je del kadra prezaposlil v davčno 
upravo. 
 
Z ustanovitvijo finančne uprave in prerazporejanjem zaposlenih na naloge davčne izvršbe 
je ključno ohraniti visoko motiviranost zaposlenih, saj bo le tako možno dosegati učinkovito 
delovanje in vsakoletne načrte. Oba organa imata dolgoletno tradicijo delovanja in načini 
postopanja pri zaposlenih so ustaljeni, kar zna biti izziv pri prilagajanju novim potrebam. 
Predstavitev v javnosti, z graditvijo na pozitivni identiteti novega organa ter kot partnerja 
pri preprečevanju sive ekonomije in zmanjševanju neizterjanega davčnega dolga, bo 
prispevala k večji socialni varnosti in zmanjševanju javnega dolga. 
 
Namen naloge je analizirati učinkovitost davčne izvršbe od leta 2007 do leta 2014 in po 
ustanovitvi finančne uprave v letu 2014. Glede na razpoložljive podatke, ki jih objavljata 
davčna uprava in finančna uprava, je glavnina analiziranih podatkov zajeta iz njunih letnih 
poročil. Pri literaturi sem uporabil strokovno literaturo in tuje članke ter vire, ki so dosegljivi 
na internetu.  
 
Razpoložljiva literatura in članki analizirajo učinkovitost davčne uprave v obdobju pred 
združitvijo davčne in carinske uprave, ne vključujejo pa obdobja po uvedbi novega 
informacijskega sistema, ki ga od leta 2011 uporablja davčna uprava pri izvršbah.  
 
V nalogi sem želel preveriti trditev, da se v času gospodarske krize davčni dolg ne bo 
bistveno zmanjšal, saj kljub naraščanju števila izdanih upravnih aktov po uvedbi novega 
informacijskega sistema ne bo izterjanega več dolga. 
  
Potrditi sem želel tezo, da se število zaposlenih na področju davčne izvršbe kljub združitvi 
davčne in carinske uprave ne bo bistveno povečalo.  
 
V nalogi sem uporabil metodo deskripcije in primerjalno metodo. S prvo sem predstavil in 
razdelal tematska področja po poglavjih. Metodo deskripcije sem uporabil pri analizi in 




V prvem delu naloge je opisana organiziranost finančne uprave in njene naloge. V 
nadaljevanju je obširno opisan zakonski okvir, ki je podlaga za izterjavo neporavnanega 
dolga.  
 
V četrtem poglavju opišem mednarodni del davčne izvršbe, s katerim si države vzajemno 
pomagajo pri izterjavi zapadlih obveznosti. 
 
V zadnjem, analitičnem delu naloge primerjam zbrane podatke iz letnih poročil  v letih 2007–






1 FINAČNA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE  
1.1 ORGANIZIRANOST 
Finančna uprava v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju FURS) je organ v sestavi Ministrstva 
za finance s sedežem v Ljubljani. FURS sestavljajo Generalni finančni urad, Posebni finančni 
urad in 15 regionalnih finančnih uradov. 
Organiziranost GFU-ja je za nemoteno delovanje celotnega organa izjemnega pomena, saj 
je v nasprotnem primeru lahko vprašljivo pobiranje prihodkov v državi. Za pobiranje 
prihodkov je pristojna uprava za računovodstvo in izvršbo (v nadaljevanju URI), ki 
organizacijsko spada pod GFU, kot prikazuje slika 1. Pristojnosti za področje davčnega 
računovodstva, priprave na davčno izvršbo in področje carinskega računovodstva so 
organizirane v treh sektorjih: Sektor za davčno računovodstvo, Sektor za davčno izvršbo in 
Sektor za carinsko računovodstvo in izvršbo. Sektor za davčno izvršbo opravlja naloge s 
področja davčne izvršbe ter strateško koordinira naloge davčne izvršbe na davčnih uradih, 
pripravlja navodila in usmeritve za delo, nadzira delo davčne izvršbe na uradih in sodeluje 
pri strateških odločitvah z delovnega področja davčne izvršbe. Izvaja aktivnosti glede 
priprave na davčno izvršbo, kot so pisno in telefonsko opominjanje davčnih zavezancev 
pred pričetkom davčne izvršbe, obravnavanje zavezancev v insolventnih postopkih in druge 
operativne in strateške naloge z delovnega področja za celotni DURS (Projekt združitve, 
2013, str. 39–40). 
Generalni finančni urad (v nadaljevanju GFU) izvaja finančni nadzor, finančne preiskave, 
odloča v upravnem postopku glede zastaranja pravice do vračila preveč plačanega davka 
ter odpisuje davek na tej podlagi, ugotavlja zastaranje pravice do izterjave davka zaradi 
poteka absolutnega zastaralnega roka terjatev in odpisuje davek na tej podlagi, odloča o 
obročnem plačilu davka na podlagi drugega odstavka 103. člena Zakona o davčnem 
postopku (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – 
ZDavNepr, 111/13, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B in 90/14), sodeluje in izmenjuje podatke z 
organi Evropske unije, obvešča zavezance o izvajanju predpisov, spremlja izvajanje 
predpisov iz pristojnosti finančne uprave in učinke posameznih rešitev z vnaprej določenimi 
merili, opravlja računovodske in finančne naloge pri pobiranju obveznih dajatev in drugih 
denarnih nedavčnih obveznosti, ki se vodijo v evidencah Generalnega finančnega urada, in 
opravlja druge naloge, zlasti izdajanje zavezujočih informacij, razkrivanje podatkov s 
področja dela finančne uprave, vzpostavitev, organizacija, vzdrževanje, vodenje in 
povezovanje registra in drugih evidenc s področja dela finančne uprave (4. člen Uredbe o 
določitvi finančnih uradov Finančne uprave Republike Slovenije). 
Glavne naloge finančnih uradov so odmera in obračun obveznih dajatev, carinjenje blaga, 
finančni nadzor, pobiranje in izterjava davkov in prispevkov, odločanje v postopku o 
prekršku, hramba, prodaja in uničenje zaseženega, odvzetega, odstopljenega ali najdenega 
blaga ter nadzor nad uničenjem blaga, opravljanje računovodskih in finančnih nalog pri 
pobiranju obveznih dajatev ter opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom ali drugim 
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predpisom (11. člen ZFU). Davčni uradi so tisti, ki dejansko izvajajo funkcijo davčne službe; 
med drugim izterjujejo davke (Klun, 2008, str. 25). 
Posebni finančni urad (v nadaljevanju PFU) je pristojen za največje gospodarske družbe v 
državi, pri katerih so skupni prihodki v preteklem letu presegli 50 milijonov evrov. V njegovi 
pristojnosti so banke, hranilnice, zavarovalnice, družbe, ki prirejajo trajne klasične igre na 
srečo in posebne igre na srečo, ter družbe, ki prirejajo posebne igre na srečo v igralnih 
salonih, borze, borznoposredniške družbe, investicijske družbe, družbe za upravljanje, 
pokojninske družbe, klirinško depotne družbe in gospodarske družbe. Nadzira tudi prirejanje 
iger na srečo (FURS, 2015). 
Slika 1: Organigram FURS-a 
 
Vir: FURS (2015) 
 
1.2 NALOGE FURS 
Davčna uprava je odgovorna za pobiranje davkov, prispevkov za socialno varnost (prispevki 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, prispevki za zdravstveno varstvo, prispevki za 





Zakon o davčnem postopku predpisuje postopkovno izvrševanje davčne zakonodaje; med 
drugim določa tri načine izračuna davka: z odmerno odločbo davčnega organa, s 
samoobdavčitvijo in z davčnim odtegljajem. Z odmerno odločbo davčni organ odmeri davek 
ali pa ponovno odmeri davek v primeru premalo oziroma napačno odmerjenega davka, 
zavezanec pa je odmerjeni davek dolžan plačati v skladu z odločbo. S samoobdavčitvijo se 
obveznost obračuna prenese na zavezanca, saj je dolžan sam voditi evidence in na podlagi 
lastnih evidenc davčno obveznost obračunati in jo plačati. V primeru davčnega odtegljaja 
izplačevalec pri obračunu dohodka obračuna še davek in ga vplača v imenu zavezanca (Klun, 
2008, str. 26). 
Zakon o davčnem postopku – ZDavP-2 predpisuje ukrepe, ki jih FURS uporabi zoper davčne 
neplačnike. V zakonu je definiran kot neplačnik tisti, ki ne predlaga obračunov davčnega 
odtegljaja v zakonsko določenih rokih, ali zavezanec za davek, ki ima neplačane davčne 
obveznosti starejše od 90 dni in neporavnan dolg presega 5.000 evrov (20. člen ZDavP-2). 
Zamudnik je zavezanec, ki ne poravna obveznosti v predvidenem roku.  
Upravljanje davčnega dolga je pomembna naloga davčne uprave, in zbiranje davčnega 
dolga je gospodarsko pomembna dejavnost v družbi. Velike vsote dolga, ki niso izterjane, 
imajo vrsto učinkov. Prvič, to potencialno ogroža celovitost davčnega sistema. Drugič, vpliva 
na prostovoljno izpolnjevanje davčnih obveznosti, saj se zavezanci zavedajo visokih 
zneskov, ki se ne izterjajo. Tretjič, predpisane kazni, ki naj bi spodbujale pravočasnost pri 
plačilu davčnega dolga, ne zaležejo, ko davek pogosto ni izterjan (Marriott, 2014, str. 2).  
Zavezanci, ki zaradi subjektivnih ali objektivnih razlogov davčne obveznosti ne morejo 
poravnati, lahko davčni organ zaprosijo za odpis, delni odpis, odlog oziroma obročno plačilo 
davka (101.–103. člen ZDavP-2). Če FURS takšni prošnji ugodi, se zavezanec ne obravnava 
kot dolžnik, razen v primeru delnega odpisa dolga. Če davek tudi po odlogu davčne 
obveznosti oziroma obročnem plačilu ni poravnan v predvidenih rokih, davčni organ prične 
postopke izvršbe. Z izvršbo prisili zavezanca k izpolnitvi denarne ali nedenarne obveznosti, 
ker prostovoljno ni izpolnil obveznosti (Jerovšek, 2007, str. 156). 
Pri izterjavi davkov mora FURS poleg načel davčnega postopka in temeljnih načel upravnega 
postopka spoštovati še dve načeli davčne izvršbe, in sicer: načelo sorazmernosti in načelo 
upoštevanja osebnega dostojanstva dolžnika. Načelo sorazmernosti zavezuje davčni organ, 
da izbira tista sredstva davčne izvršbe, ki so glede na okoliščine in višino dolga najbolj 
primerna. Pri načelu upoštevanja osebnega dostojanstva dolžnika pa mora davčni organ 
poskrbeti, da je izvršba za dolžnika čim manj neugodna (142. člen ZDavP-2). Najmanj 
neugodne oblike izvršbe so tiste, s katerimi se poseže po dolžnikovem osebnem dohodku, 
denarnih sredstvih in denarnih terjatvah, gledano z ekonomskega vidika. 
Poleg dveh načel davčne izvršbe se je v teoriji in praksi izoblikovalo še načelo socialne 
pravičnosti. Pri tem načelu je treba upoštevati socialni položaj dolžnika in njegove družine 
ter dolžniku pustiti minimalen znesek sredstev za preživetje in izvzeti določene dohodke iz 
izvršbe. Skladno s tem načelom se dolžnikom omogoči še odlog oziroma obročno plačevanje 
davčne obveznosti (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 353). 
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2 DAVČNA IZVRŠBA 
2.1 TEMELJNI PRAVNI AKTI 
Pravni akti, na podlagi katerih deluje FURS na področju davčne izvršbe, so Zakon o finančni 
upravi, Zakon o davčnem postopku, Zakon o upravnem postopku, Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru, Zakon o prekrških, zakonodaja Evropske unije, mednarodne pogodbe in Zakon o 
izvršbi in zavarovanju ter podzakonski akti. 
2.2 DAVČNA IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVE DENARNE PREJEMKE 
Za davčnega dolžnika je izvršba na dolžnikove denarne prejemke ena izmed najmanj 
neugodnih oblik davčne izvršbe, saj razen stroškov davčne izvršbe, ki se obračunajo s 
sklepom o izvršbi, zavezanec nima drugih neposrednih stroškov. Izjema so dolžniki, ki 
opravljajo delo pri več delodajalcih. V teh primerih FURS pošlje sklepe v izvrševanje vsem 
delodajalcem za isti dolg, dolžnika pa bremeni toliko stroškov, kolikor sklepov je FURS izdal.  
Davčna izvršba na dolžnikove denarne prejemke se prične z vročitvijo sklepa o davčni izvršbi 
dolžnikovemu delodajalcu oziroma izplačevalcu dohodka (162. člen ZDavP-2). Za dohodke 
iz delovnega razmerja štejejo po zakonu o dohodnini: plača, nadomestila plače, pokojnina, 
regres, jubilejna nagrada, odpravnina, solidarnostna pomoč, bonitete itd. (Jerovšek, in 
drugi, 2008, str. 379).  
Delodajalec je dolžan rubiti del denarnih prejemkov do višine dolgovanega zneska, pri 
čemer pa mora upoštevati izvzetja in omejitve, kot so (159. člen ZDavP-2): 
 preživnine, izplačane na podlagi zakona, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, 
in nadomestila preživnine, izplačana na podlagi zakona, ki ureja jamstveni in preživninski 
sklad;  
 odškodnine zaradi telesne poškodbe po zakonu, ki ureja invalidsko zavarovanje;  
 denarne socialne pomoči po zakonu, ki ureja socialno varstvo;  
 starševski dodatki, otroški dodatki, dodatki za nego otroka in pomoči ob rojstvu otroka, 
dodatek za veliko družino po zakonu, ki ureja družinske prejemke;  
 štipendije in pomoči učencem in študentom za opravljeno obvezno praktično delo v 
vzgojno-izobraževalnem procesu;  
 nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja družbeno varstvo duševno in telesno 
prizadetih oseb;  
 dodatek za pomoč in postrežbo;  
 prejemki od občasnega dela invalidov, ki niso v delovnem razmerju in so vključeni v 
programe po predpisih, ki urejajo socialno varstvo, in po predpisih, ki urejajo 
zaposlitveno rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov;  
 oskrbnine po zakonu, ki ureja rejniško dejavnost;  
 sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesreč ali škode na področju 
kmetijstva, gozdarstva, ribištva, veterine ali fitosanitarnem področju na podlagi 
predpisov, ki urejajo nesreče ali škode;  
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 nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobljena na podlagi ugodnih 
posojil ali poslov z jamstvi, ki se štejejo kot oblike državnih pomoči po zakonu, ki ureja 
pomoč družbam v težavah, razen kadar so sredstva pridobljena v zvezi z opravljanjem 
dejavnosti, kakor je določena v 46. členu ZDoh-2, ali v zvezi z opravljanjem osnovne 
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, kakor je določena v 69. členu ZDoh-2;  
 prejemki vojaških obveznikov v času izvrševanja vojaške dolžnosti, državljanov v času 
opravljanja nadomestne civilne službe oziroma usposabljanja za zaščito in reševanje. 
Izplačevalcu se s sklepom na denarne prejemke, kjer gre za t. i. administrativni rubež (v 
primerjavi s fizičnim pri premičninah), naloži, da del denarnih prejemkov, ki je naveden v 
sklepu o izvršbi, vplačuje na predpisane račune do poplačila davka po načelu odtegljaja 
(Jerovšek, in drugi, 2008, str. 381). V nasprotju z izvršbo na denarna sredstva, ko je banka 
oziroma hranilnica dolžna obračunati zamudne obresti do dneva plačila celotnega dolga, 
tega izplačevalcu dohodka pri sklepu na denarne prejemke ni treba, saj po načelu odtegljaja 
poplača navedeni znesek na sklepu, kjer so obračunane obresti na dan izdaje sklepa. 
Pri izplačilu denarnih prejemkov mora delodajalec upoštevati omejitev, da z davčno izvršbo 
ni mogoče seči po dohodku, kadar le-ta ne presega minimalnega dohodka po zakonu, ki 
ureja socialno varstvo Pri višjih dohodkih pa se upošteva omejitev, da se z rubežem poseže 
največ do dveh tretjin, vendar tako, da dolžniku ostane najmanj znesek v višini 70 % 
minimalne plače po zakonu, ki ureja minimalno plačo (160. člen ZDavP-2).   
Znesek minimalne plače za delo s polnim delovnim časom znaša od 1. januarja 2015 790,73 
evra bruto. V znesek minimalne plače se ne vštevajo povračila stroškov prevoza na delo in 
z dela, dnevnice, terenski dodatki, malica, nadurno delo in regres za letni dopust. Od 1. 8. 
2015 znaša minimalni dohodek 270,82 evra (MDDSZ, 2015). Skladno z omejitvami izvršbe 
po 160. členu ZDavP-2 z izvršbo ni možno seči na dohodke, ki ne presegajo minimalnega 
dohodka po zakonu o socialnovarstvenih prejemkih; ti znašajo 270,82 evra. Ko dolžnikov 
dohodek ne presega minimalne plače, mora dolžniku ostati 70 % le-te, kar znaša 553,51 
evra brutoplače. Pod tem zneskom rubež od dohodka ni dovoljen. 
Kadar se sklep na dolžnikove denarne prejemke vroča dolžnikovemu delodajalcu v 
izvrševanje, lahko delodajalec zoper prejeti sklep ugovarja, in sicer v osmih dneh po 
prejemu sklepa o izvršbi, vendar samo v primeru, da dolžnik pri njem ne dobiva več 
denarnih prejemkov (164. člen ZDavP-2). Ko je zaposleni na porodniškem dopustu oziroma 
dopustu za nego in varstvo otroka, delodajalec zoper takšen sklep poda ugovor z razlogom, 
da začasno ni izplačevalec dohodka. Če je ugovor upravičen, finančni organ izda nadomestni 
sklep, s katerim naloži izvrševanje sklepa začasnemu izplačevalcu dohodka (v opisanem 
primeru Centru za socialno delo). Nekateri avtorji so mnenja, da je dolžnost delodajalca, da 
davčnemu organu sporoči, kdo je novi delodajalec, če to ve (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 
381). Posebnih sankcij zoper delodajalca, ki FURS-u podatkov ne sporoči, zakon ne 
predvideva. 
Davčni organ zoper delodajalca oziroma izplačevalca dohodka, ki ne ravna po sklepu in ni 
ugovarjal zoper sklep, prične postopek davčne izvršbe, tako da mu z odločbo naloži 
obveznost, ki jo mora poravnati v roku 15 dni, v višini dolga, ki bi moral biti odtegnjen po 
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sklepu do dneva izdaje odločbe. Zoper takšno odločbo se delodajalec lahko pritoži v osmih 
dneh, kar pa ne zadrži nadaljnjega postopka izvršbe (165. člen ZDavP-2). Ko delodajalec 
niti po odločbi prostovoljno ne poravna dolga oziroma ga ne poravna zaradi vložene 
pritožbe, davčni organ nadaljuje izvršbo z izdajo sklepa o davčni izvršbi. ZDavP-2 ne 
predpisuje globe za delodajalce, ki se ne ravnajo po sklepu, zato je predviden rubež njihovih 
lastnih denarnih sredstev (Abolnar, in drugi, 2010, str. 62). Takšna oblika izvršbe bi bila 
učinkovita zoper fizično osebo, ki je lastnik pravne osebe oziroma ima delež v pravni osebi 
ter se izogiba plačilu dolga, saj je ista oseba v vlogi tako dolžnika kot delodajalca in bi 
morala sklep izvrševati zoper samo sebe. Tovrstna oblika izterjave je prej izjema kot pravilo, 
saj FURS zaradi doseganja učinkovitosti prednostno prične postopek izvršbe na dolžnikova 
denarna sredstva, da zagotovi čim hitrejše poplačilo dolga. Problem nastane le pri dolžnikih, 
ki nimajo bančnega računa. Ta postopek se v praksi ne izvaja, saj je zelo zamuden. Z izdajo 
odločbe delodajalcu oziroma izplačevalcu dohodka zaradi neizvrševanja administrativnega 
rubeža je treba najprej ugotoviti višino dolžnikovega mesečnega dohodka, od katerega bi 
moral biti odtegnjen razpoložljivi del dohodka, ki bi ga izplačevalec moral odtegniti do dneva 
izdaje takšne odločbe. Zaradi zamudnosti takšnega postopka in pogostosti vlaganja pritožb 
se davčni organ z uvedbo rubeža na dolžnikova denarna sredstva (namesto zgornjega 
postopka) izogne morebitnim zapletom, na koncu pa doseže enak učinek. 
Kadar davčna izvršba na denarne prejemke ni možna (prekinitev delovnega razmerja, delo 
s krajšim delovnim časom, samozaposleni oziroma poslovodne osebe, ki so družbeniki v 
enoosebnih družbah) oziroma je verjetno, da se davek s to obliko davčne izvršbe ne bo 
poplačal oziroma se poplačuje »prepočasi«, lahko davčni organ ob upoštevanju davčnih 
načel način in vrstni red izvršbe izbere sam in tako zagotovi hitro in čim bolj uspešno 
poplačilo dolga. Tako lahko davčni organ z izvršbo takoj poseže po sredstvih na računih, 
premičnem premoženju ali drugih oblikah izvršbe, ne da bi prej uvedel izvršbo na denarne 
prejemke. 
 
2.3 DAVČNA IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVA DENARNA SREDSTVA 
Davčna izvršba na denarna sredstva je ena izmed najbolj pogosto uporabljenih med vsemi 
oblikami davčnih izvršb in najbolj učinkovita oblika izvršbe. Davčna uprava Republike 
Slovenije (v nadaljevanju DURS) je s to obliko izvršbe v letu 2013 prejela 78,7 odstotka 
vseh plačil na podlagi izvršb (FURS, 2015). Izvršba na denarna sredstva je tudi najdražja 
med administrativnimi oblikami davčne izvršbe, saj poleg stroškov davčne izvršbe, ki se 
obračunajo na dan priprave sklepa, obračuna svoje stroške še banka oziroma hranilnica na 
dan prejema sklepa. Če ima dolžnik več transakcijskih računov, se sklepi o davčni izvršbi 
posredujejo na vse račune, ki jih ima dolžnik odprte pri bankah oziroma hranilnicah (167. 
člen ZDavP-2). To pomeni, da vse banke oziroma hranilnice obračunajo še svoje stroške. 
Obračunani stroški lahko presežejo višino terjanega dolga v primerih, ko je terjani dolg 
nizek, kar pa je lahko v nasprotju z davčnimi načeli. FURS s takšno obliko izterjave želi 
doseči čim večjo učinkovitost pri izterjavi dolga. V zadnjem času se zato upravičeno 
pojavljajo predlogi, da si banke v primerih, ko dolga ni mogoče izterjati od dolžnika, zaradi 
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vrste oziroma višine dohodka, ki je zakonsko izvzet iz izvršbe, ne smejo obračunati in 
odtegniti svojih stroškov, ne glede na svoje splošne pogoje poslovanja s komitenti. 
Stroški za izdajo sklepa o izvršbi na dolžnikove denarne prejemke, denarna sredstva pri 
bankah in hranilnicah, denarne terjatve dolžnika in na dolžnikove materializirane ali 
nematerializirane vrednostne papirje znašajo 25 evrov (66. člen Pravilnika o izvajanju 
ZDavP-2). 
Z vročitvijo sklepa bankam ali hranilnicam, pri katerih ima dolžnik denarna sredstva, se 
dolžniku prepove razpolaganje s sredstvi, bankam oziroma hranilnicam pa naloži, da 
razpoložljiva sredstva zarubijo v višini dolgovanega zneska ter jih prenesejo na predpisani 
račun (167. člen ZDavP-2). Banka je dolžna razpoložljiva denarna sredstva zarubiti takoj, 
na dan prejema sklepa, kar običajno pomeni, da je sklep izvršen, še preden je vročen 
davčnemu zavezancu (Jenko, in drugi, 2012, str. 117). 
ZDavP-2 v 4. odstavku 167. člena dopušča možnost, da FURS posreduje sklep samo bankam 
oziroma hranilnicam, pri katerih obstaja največja možnost za poplačilo davka. FURS to zelo 
redko uporablja; v večini primerov se ne glede na višino dolga le-ta izterjuje z vseh 
transakcijskih računov dolžnika. Razlog za takojšnjo blokado vseh računov dolžnika je 
zagotoviti čim večjo učinkovitost izvršbe, saj bi v nasprotnem primeru lahko dolžnik 
pravočasno umaknil razpoložljiva sredstva z računa ter tako podaljšal obdobje izterjave 
oziroma bi lahko bila izterjava na dolgi rok neuspešna. Ukrep, ko FURS sam izbira blokado 
enega izmed razpoložljivih računov, bi bil smotrn pri dolžnikih z majhnim dolgom1 ali pri 
dolžnikih, pri katerih bi se z blokado vseh računov drastično poseglo v njihovo boniteto ter 
bi se glede na višino dolga povzročala nesorazmerna poslovna škoda. Podobno menijo 
Jerovšek in drugi (2008, str. 385), ki pravijo, da bi bilo takšno ravnanje FURS-a 
neekonomično. 
Banke oziroma hranilnice so pri izvrševanju sklepa dolžne spoštovati omejitve iz 159. in 160. 
člena ZDavP-2 (podroben opis zakonskih določil je v poglavju 3.2). Razlika med izvršbo na 
denarne prejemke in izvršbo na denarna sredstva je v tem, da pri izvršbi na denarna 
sredstva veljajo omejitve na prejemke le za tekoči mesec, ne pa tudi za morebitne 
prihranke, ki ostanejo na računu iz prejšnjih mesecev. Na takšne prihranke se lahko poseže 
brez omejitev, ne glede na vir teh prihrankov, ob upoštevanju omejitve iz 160. člena ZDavP-
2 (Jenko, in drugi, 2012, str. 116).  
Kadar delodajalec zaradi zamude pri izplačilu plač izplača več plač hkrati, del takšnega 
dohodka banka rubi, ob upoštevanju omejitev po 160. členu ZDavP-2. Prav tako se rubijo 
morebitni prihranki iz preteklih mesecev v primeru štipendij, preživnin, odškodnin; na 
tovrstne prejemke sicer ni možno seči z izvršbo, a če ostajajo na računu in se prenesejo v 
                                        
1 Majhen dolg je dolg v razponu od 10 do 100 evrov. Zakon o davčnem postopku predpisuje izterjavo 
davčnih obveznosti od vključno 10 evrov. 
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naslednji mesec, je banka dolžna rubiti tudi te vrste prejemkov, prav tako ob upoštevanju 
omejitve po 160. členu ZDavP-2. 
Kadar na dolžnikovem računu ni sredstev oziroma ta ne zadostujejo, da bi banka lahko 
poplačevala dolg po sklepu, banka oziroma hranilnica obdrži sklep v evidenci za čas enega 
leta. Po preteku enega leta banka oziroma hranilnica z obvestilom sklep vrne pristojnemu 
davčnemu organu (168. člen ZDavP-2). V takšnem primeru davčni organ izda nov sklep o 
davčni izvršbi na denarna sredstva, kar pomeni, da se dolžniku obračunajo novi stroški 
davčne izvršbe in blokira dolžnikov račun. Če na račun pritečejo nova sredstva, jih banka 
rubi, vse do poplačila celotnega dolga po sklepu.  
Banka oziroma hranilnica lahko zoper prejeti sklep ugovarja v osmih dneh v primeru, da 
dolžnik pri njej nima odprtega računa (169. člen ZDavP-2).  
2.4  DAVČNA IZVRŠBA NA TERJATVE DOLŽNIKA 
Davčna izvršba na terjatve dolžnika se prične na predlog dolžnika, kadar ne more plačevati 
obveznosti v predpisanem roku, ima pa odprte terjatve do svojih dolžnikov. Dolžnik lahko 
predlaga, da se uvede izvršba na podlagi verodostojne listine (izvršljiv sklep sodišča, potrjen 
izpis odprtih postavk, itd.) zoper njegove dolžnike v višini njegovega dolga. Dolžnik lahko 
predloži davčnemu organu v izvrševanje več svojih odprtih terjatev hkrati, v upanju, da bo 
davčni dolg čim hitreje poplačan. Davčni organ je dolžan na podlagi prejetih verodostojnih 
listin voditi izvršbe zoper dolžnikove dolžnike in paziti, da pri izvrševanju sklepov ne prejme 
več sredstev, kot je zapadli dolžnikov dolg. Davčni organ ne more izbirati, zoper katere 
dolžnikove dolžnike bo vodil izvršbe glede na podatke, ki jih ima, ter verjetnosti bolj 
uspešnega poplačila, temveč je dolžan na predlog dolžnika uvesti izvršbo zoper vse 
dolžnikove dolžnike, za katere ima predložene listine. 
Z vročitvijo sklepa dolžniku in dolžnikovemu dolžniku davčni organ prične izvršbo na 
dolžnikove denarne terjatve (172. člen ZDavP-2). Z vročitvijo sklepa dolžnikovemu dolžniku 
se zarubi terjatev v višini dolžnikovega dolga in se mu naloži, da zarubljeni znesek plača na 
predpisane račune (173. člen ZDavP-2). Dolžnikov dolžnik lahko na sklep o izvršbi ugovarja 
v osmih dneh iz naslednjih razlogov:, da dolg več ne obstoji, da je dolg pogojen, da dolg 
še ni dospel v plačilo, da dolg v enem letu od prejema sklepa ne bo dospel v plačilo. Če 
davčni organ ugotovi, da je ugovor utemeljen, takšen sklep nadomesti z novim sklepom, če 
pa ugovor ni utemeljen, ga odstopi v reševanje Ministrstvu za finance, kot organu druge 
stopnje (174. člen ZDavP-2). Izpolnjen mora biti samo eden od naštetih ugovornih razlogov 
(Jerovšek, in drugi, 2008, str. 389). 
Če se dolžnikov dolžnik ne ravna po sklepu, mu davčni organ izda odločbo, s katero mu 
naloži davek v plačilo v roku 15 dni, v višini dolga po sklepu (175. člen ZDavP-2). Če davek 
tudi v predpisanem roku ni plačan, davčni organ prične davčno izvršbo z izdajo sklepa o 
izvršbi (143. člen ZDavP-2). Davčni organ vodi zoper dolžnikovega dolžnika vse oblike izvršb 
za zagotovitev plačil.   
Dolžnikov predlog o izvršbi na dolžnikovega dolžnika omogoči dolžniku, s soglasjem 
davčnega organa, da se ne uvedejo druge oblike davčne izvršbe, kar posledično pomeni, 
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da je to za dolžnika ugodneje s stroškovnega vidika, vidika poslovne bonitete (v primeru 
izvršbe na denarna sredstva) in z vidika poplačila neizterjanih dolžnikovih terjatev. Z 
uspešno izterjavo se poplačajo dolžnikove že zapadle davčne obveznosti in hkrati njegove 
izvršljive fakture, ob predpostavki, da dolžnikov dolžnik ne vloži pritožbe in da ima sredstva 
za poplačilo zapadlih obveznosti.  
S predlogom za uvedbo postopka davčne izvršbe na dolžnikovega dolžnika ima dolžnik 
možnost poizkusiti z izterjavo dolgov, ki jih imajo dolžnikovi dolžniki do dolžnika, saj so 
druge možnosti izterjave običajno že izčrpane. Mnogokrat so to neuspešne izterjave po 
sodni poti oziroma odprte terjatve, stare več let, saj običajno svoje stranke dolžniki neradi 
predlagajo v izvršbo, že zaradi poslovnih odnosov in »dobrega« sodelovanja. Dolžnikov 
dolžnik, ki ne more plačati, odlaša ali pa se izogiba plačilu, tudi izpisa odprtih postavk 
dolžniku ne želi potrditi, saj bi to precej skrajšalo nadaljnje postopke izvršbe zoper njega. 
Tudi v primerih že uvedenih izvršb še ne pomeni, da se bo dolžnik dejansko poplačal, če je 
dolžnikov dolžnik nelikviden oziroma nima premoženja, ki bi bilo izterljivo. 
 
2.5 DAVČNA IZVRŠBA NA PREMIČNO PREMOŽENJE 
Davčni izterjevalec (v nadaljnjem besedilu: izterjevalec) je uradno pooblaščena oseba 
davčnega organa, ki vodi postopke davčne izvršbe na premično premoženje. Med premično 
premoženje, ki je običajno zarubljeno, spadajo prevozna sredstva, delovna sredstva in 
oprema, trgovsko blago in vrednostni papirji. Stroški za sklep o izvršbi na dolžnikove 
premičnine znašajo 75 evrov (66. člen Pravilnik o izvajanju ZDavP-2). Za pot pooblaščene 
uradne osebe davčnega organa v zvezi s postopkom davčne izvršbe se dolžniku obračunajo 
stroški v višini 40 evrov (67. člen Pravilnik o izvajanju ZDavP-2). Če premičnina ni v krajevni 
pristojnosti davčnega organa, ki je sklep izdal, le- ta lahko pošlje sklep o izvršbi krajevno 
pristojnemu davčnemu organu, da izvrši rubež, cenitev in prodajo zarubljene premičnine 
(176. člen ZDavP-2). Namen določbe je spoštovanje načela ekonomičnosti postopka, saj bi 
z izterjavo premičnin zunaj območja finančnega urada nastali višji stroški kot sicer 
(Jerovšek, in drugi, 2008, str. 391). 
Davčna izvršba na premičnine je smiselna, kadar se v postopkih administrativne izvršbe 
izkaže, da dolžnik nima denarnih prejemkov, da pri banki oziroma hranilnici nima računa 
oziroma ima račun, vendar so prilivi premajhni oziroma jih ni, da je rubež dolžnikovega 
dolžnika nezadosten za pokritje dolga ali je pričakovati, da bo zavezanec odtujil premoženje. 
Lahko pa se uvede izvršba na premično premoženje pred drugimi oblikami izvršb, če je 
takšna oblika izvršbe za dolžnika najmanj neugodna in dolžnik zapadlih obveznosti ne bi 
poravnal prostovoljno (Abolnar, in drugi, 2010, str. 66). 
Zaradi izvedbe davčne izvršbe davčni organ postavi rok, v katerem od dolžnika zahteva 
predložitev celotnega seznama njegovega premoženja skupaj z dokazili o lastninskih in 
drugih stvarnih pravicah na tem premoženju ter vse odplačno in neodplačno  premoženje, 
s katerim je dolžnik razpolagal v letu ali po letu, v katerem je nastala obveznost plačila 
davka, (147. člen ZDavP-2).  
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V pozivu je dolžnik opozorjen na posledice nepredložitve seznama premoženja v določenem 
roku oziroma navajanja nepopolnih in neresničnih podatkov o svojem premoženju. V takšnih 
primerih je dolžnik kaznovan z globo, in sicer:  
 z globo od 250 do 400 evrov se za prekršek kaznuje posameznik (394. člen ZDavP-2); 
 z globo od 800 do 10.000 evrov se za prekršek kaznuje samostojni podjetnik posameznik 
ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost; 
 z globo od 1.200 do 15.000 evrov se za prekršek kaznuje pravna oseba; 
 z globo od 3.200 do 30.000 evrov se za prekršek kaznuje srednja ali velika gospodarska 
družba, če se pravna oseba po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, šteje za srednjo 
ali veliko gospodarsko družbo (397. člen ZDavP-2). 
Smotrnost kaznovanja davčnih dolžnikov z globami je vprašljiva z dveh vidikov. Dolžniku, ki 
ne more poravnati svojih davčnih obveznosti, se z globo nalaga dodatno breme in zvišuje 
davčni dolg, kar  ga potiska v še večjo socialno stisko. Pri dolžniku, ki ne želi poravnati 
dolga, globa ne bo dosegla preventivnega učinka, neporavnana davčna obveznost pa se bo 
le še povečevala. Muehlbacher, Kirchler in Schwarzenberger (2011, str. 95) so mnenja, da 
se zavezanci glede na svoje vedenje delijo, na tiste, ki spoštujejo zakone in za katere bi 
organ moral imeti več posluha , in druge, ki vztrajno kršijo predpise in zoper katere je treba 
uporabiti vsa razpoložljiva zakonska sredstva. Podobno meni Raskolnikov, ko deli zavezance 
po motivih za plačevanje davkov. Za tiste, ki poizkušajo izigrati sistem, predlaga višje kazni 
(Raskolnikov, 2009, str. 689). 
Izterjevalec lahko zarubi premičnine, ki so v lasti oziroma posesti dolžnika. Pred pričetkom 
rubeža je izterjevalec dolžan vročiti sklep o izvršbi ter zahtevati od dolžnika, da plača znesek, 
ki je naveden v sklepu o izvršbi. Če bi bil namen izvršbe ogrožen in dolžniku ni mogoče 
vročiti sklepa o izvršbi, se opravi rubež in se vročitev sklepa opravi naknadno (180. člen 
ZDavP-2).  
Pri fizičnih osebah se rubež opravi v navzočnosti dolžnika ali koga od polnoletnih članov 
njegovega gospodinjstva in ene priče oziroma v navzočnosti dveh prič, če pri rubežu ni 
navzoč dolžnik ali član njegovega gospodinjstva. Pri pravnih osebah mora biti navzoč 
zastopnik pravne osebe in ena priča oziroma dve priči, če zastopnik pravne osebe ni navzoč 
(184. člen ZDavP-2). 
Zahtevo za pomoč policije pri opravljanju rubeža posreduje izterjevalec, kadar utemeljeno 
pričakuje upiranje oziroma kadar naleti na fizično upiranje in je rubež otežen (184. člen 
ZDavP-2). 
Davčni organ z izvršbo poseže na vse dolžnikove premičnine, razen na predmete, ki so iz 
davčne izvršbe izvzeti (177. člen ZDavP-2): 
- obleka, obutev, perilo, posteljnina, posoda, pohištvo, štedilnik, hladilnik, pralni stroj in 
druge za gospodinjstvo potrebne stvari ter drugi predmeti za osebno rabo, če so nujni 
za dolžnika in člane njegovega gospodinjstva; 
- hrana in kurjava za šest mesecev; 
- delovna in plemenska živina, kmetijski stroji in druge delovne priprave, ki so nujni za 
opravljanje kmetijske dejavnosti, ter seme in krma za živino za štiri mesece; 
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- redi, medalje, vojne spomenice in druga odličja in priznanja, poročni prstan, osebna 
pisma, rokopisi in drugi osebni dolžnikovi spisi ter slike oziroma fotografije družinskih 
članov; 
- medicinsko-tehnični pripomočki, ki so dolžniku potrebni za zdravljenje in medicinsko 
rehabilitacijo;  
- gasilska zaščitna in reševalna oprema ter druga sredstva za zaščito, reševanje in pomoč. 
Pri izvajanju rubeža se lahko pojavi pri izterjevalcu dvom, ali je določen predmet izvzet iz 
davčne izvršbe. V dvomu izterjevalec ne sme zarubiti spornega predmeta (Jerovšek, in 
drugi, 2008, str. 394). 
Posameznikom, ki samostojno opravljajo dejavnost, in pravnim osebam ni možno rubiti 
strojev, orodja, surovin, polizdelkov in pogonskega goriva, če so nujni za opravljanje 
dejavnosti oziroma če ne presegajo potrebe za trimesečno povprečno proizvodnjo. Če je 
dolg starejši od šestih mesecev, ta omejitev ne velja in se davek izterja iz sredstev za 
opravljanje dejavnosti, pod pogojem, da so bile prej opravljene izvršbe od dohodkov in 
drugega premoženja in so bile neuspešne (178. člen ZDavP-2). ZDavP-2 je s tem, ko 
omejuje izvršbo na stroje, orodja in preostale zaloge za tri mesece proizvodnje, 
velikodušnejši od zakona o izvršbi in zavarovanju, ki omejuje izvršbo zgolj za enotedensko 
proizvodnjo (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 395). 
Dolžnik z zarubljenimi premičninami ne sme razpolagati razen v primerih, ko dobi dovoljenje 
davčnega organa. Če dolžnik zarubljene premičnine uniči, poškoduje ali odtuji, davčni organ 
opravi nov rubež brez izdaje novega sklepa o izvršbi. Odzivnost davčnega organa ob 
uničenju ali odtujitvi zarubljene premičnine je ključna za učinkovitost rubežnega postopka. 
Zarubljene premičnine se prodajo na javni dražbi, z zbiranjem ponudb, z neposredno 
pogodbo, s komisijsko prodajo in s prodajo po dolžniku (193. člen ZDavP-2). Za zagotovitev 
čim višje prodajne cene se premično premoženje na predlog dolžnika in ob soglasju 
izterjevalca proda neposredno po dolžniku. Dolžnik sam proda blago, da se izogne dodatnim 
stroškom s prodajo in hranjenjem blaga, ki bi nastali davčnemu organu v primeru drugih 
oblik prodaje.  
Davčni organ ima prosto izbiro pri načinu prodaje, vendar tako, da je izid prodaje 
najugodnejši. Izjema so le enakovrstne premičnine, katerih vrednost je v rubežnem 
zapisniku ocenjena nad 5.000 evrov; te se praviloma prodajo na javni dražbi (Jenko, in 
drugi, 2012, str. 123). 
Pri prodaji z javno dražbo se zarubljene premičnine prodajajo z začetno izklicno ceno, ki je 
enaka ocenjeni vrednosti po rubežnem zapisniku. Dražitelji so lahko dolžnik ali njegovi 
družinski člani, ne smejo pa nastopiti zaposleni pri davčnem organu ter njihovi sorodniki 
tudi po svaštvu do vštetega tretjega kolena. Pred začetkom dražbe mora biti vplačana 
varščina v višini 10 % izklicne cene, vendar znesek ne more biti nižji od 40 evrov. V varščino 
so lahko predloženi tudi instrumenti za zavarovanje plačila varščine. Premičnina je prodana, 
če je ponujena cena višja od izklicne, in pri prvi javni dražbi ne sme biti prodana pod izklicno 
ceno. Če premičnina ni prodana, se objavi druga javna dražba, na kateri se izklicna cena 
zniža za polovico ocenjene vrednosti. Če tudi druga javna dražba ne uspe, se nadaljuje s 
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prodajo z drugimi zakonsko predvidenimi načini. Neuspelim dražiteljem se varščina vrne v 
petih dneh od zaključka javne dražbe (Jenko, in drugi, 2012, str. 123). 
Rubež preneha, ko se zarubljena premičnina proda oziroma če se ne proda v enem letu, če 
se z odločbo ugodi pritožbi dolžnika na sklep o davčni izvršbi, ko sodišče s sodbo o ugotovitvi 
lastninske pravice nad zarubljeno premičnino ugodi tožniku in z izbrisom zastavne pravice 
iz registra neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin (189. člen ZDavP-2). 
2.5.1 DAVČNA IZVRŠBA NA VREDNOSTNE PAPIRJE 
Za rubež in prodajo vrednostnih papirjev se smiselno uporabljajo določbe o rubežu in prodaji 
premičnin (209. člen ZDavP-2). Zakon loči med rubežem materializiranih in 
nematerializiranih vrednostnih papirjev. 
Razlika med materializiranimi in nematerializiranimi vrednostnimi papirji je v nosilcu, na 
katerem je zapisana pravica izdajatelja. Pri materializiranih vrednostnih papirjih je pravica 
zapisana na listini (vrednostni papirji kot listina), nematerializirani vrednostni papirji pa se 
ne pojavljajo v papirnati obliki, pač pa je pravica zapisana na elektronskem nosilcu. 
Elektronski nosilec, v katerega se vpisujejo pravice iz nematerializiranih vrednostnih 
papirjev, je centralni register nematerializiranih vrednostnih papirjev, ki ga vodi Centralna 
klirinško depotna družba (Jenko, in drugi, 2012, str. 127). 
Sklep o izvršbi na materializirane vrednostne papirje davčni organ vroča dolžniku in 
upravljavcu registra oziroma delniške knjige, v katero so vpisani ti vrednostni papirji. 
Upravljavec registra oziroma delniške knjige na podlagi sklepa opravi rubež tako, da pri 
vrednostnih papirjih, na katere se nanaša sklep, vpiše sklep o izvršbi v register oziroma 
delniško knjigo. Vpis vsebuje naslednje podatke: davčni organ, ki je izdal sklep, datum 
izdaje sklepa, prepoved razpolaganja (210. člen ZDavP-2). 
Rubež nematerializiranih vrednostnih papirjev davčni organ opravi tako, da vroči sklep o 
izvršbi na nematerializirane vrednostne papirje dolžniku in klirinško depotni družbi. Klirinško 
depotna družba na podlagi sklepa opravi rubež tako, da pri nematerializiranih vrednostnih 
papirjih, na katere se nanaša sklep, vpiše sklep o izvršbi v centralni register 
nematerializiranih vrednostnih papirjev. Vpis vsebuje naslednje podatke: davčni organ, ki 
je izdal sklep, datum izdaje sklepa in prepoved razpolaganja. Veljavnost rubeža preneha z 
izbrisom zastavne pravice iz centralnega registra nematerializiranih vrednostnih papirjev 
(211. člen ZDavP-2). 
Zarubljene vrednostne papirje, s katerimi se trguje na organiziranem trgu, prodaja 
ministrstvo, pristojno za finance, oziroma pravna oseba, ki jo za to pooblasti ministrstvo, 
pristojno za finance. Klirinško depotna družba v primeru prodaje zarubljenih 
nematerializiranih vrednostnih papirjev, s katerimi se trguje na organiziranem trgu, prenese 
nematerializirane vrednostne papirje na račun kupca. Klirinško depotna družba v primeru 
prodaje zarubljenih nematerializiranih vrednostnih papirjev, s katerimi se ne trguje na 
organiziranem trgu, na podlagi naloga za prenos, ki ga izda davčni organ, prenese 
nematerializirane vrednostne papirje na račun kupca. Znesek, pridobljen s prodajo, se 
nakaže na predpisane račune (212. člen ZDavP-2). 
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2.6 DAVČNA IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVO NEPREMIČNO PREMOŽENJE 
Davčna izvršba na dolžnikovo nepremično premoženje in delež dolžnika v družbi (v 
nadaljnjem besedilu: delež družbenika) ter iz premoženjskih pravic se lahko opravi le, če 
davkov ni bilo mogoče izterjati iz njegovih prejemkov, sredstev na računih, terjatev ali iz 
njegovega premičnega premoženja ali če tako določa zakon. Zato se lahko pripeti, da bo v 
času, ko bo davčni organ vodil neuspešne izvršbe na druge predmete, drugi upnik pridobil 
zastavno pravico na dolžnikovi nepremičnini ali deležu v družbi. Zastavna pravica daje 
zastavnemu upniku prednostno poplačilno pravico. Iz obremenjene stvari se poplača pred 
vsemi drugimi upniki (Jenko, in drugi, 2012, str. 126). 
Izvršba na nepremično premoženje dolžnika, ki je v praksi največkrat zemljišče s hišo, v 
kateri zavezanec dejansko biva, lahko pri zavezancu povzroči hudo eksistencialno stisko, 
zato zakon izrecno poudarja, da je treba najprej poskusiti z izvršbo na druge predmete 
izvršbe. Izvršbo na dolžnikovo nepremično premoženje, delež dolžnika v družbi ter na 
njegove premoženjske pravice mora davčni organ uporabiti kot skrajno sredstvo (Jenko, in 
drugi, 2012, str. 126). 
ZDavP-2 tudi daje davčnemu organu možnost, da svojo terjatev zavaruje z vknjižbo 
zastavne pravice na dolžnikovih nepremičninah in deležih v družbah. Davčni organ lahko z 
zastavno pravico zavaruje vsako svojo terjatev, ki je že zapadla v plačilo. Za pridobitev 
zastavne pravice v postopku zavarovanja (112. člen ZDavP-2) zakon ne postavlja pogoja 
predhodnih postopkov davčne izvršbe. Razlog je tudi v tem, da zastavna pravica lastnika 
nepremičnine ali deleža v družbi ne omejuje pri uporabi in uživanju pravic iz predmeta 
zavarovanja, pač pa pomeni zanj le grožnjo, da bo zastavni upnik predlagal prodajo, če 
obveznost ne bo poravnana (Jenko, in drugi, 2012, str. 126). 
Davčno izvršbo na dolžnikovem nepremičnem premoženju in deležu družbenika ter iz 
premoženjskih pravic opravi sodišče v skladu z zakonom, ki ureja izvršbo in zavarovanje. 
Davčni organ pošlje predlog za izvršbo državnemu pravobranilstvu (208. člen ZDavP-2). 
Davčni organ lahko predlaga izvršbo na nepremičnine pod pogojem, da obstaja izvršilni 
naslov, da je dolžnik lastnik nepremičnine in da davčnega dolga ni mogoče izterjati iz 
dolžnikovih prejemkov, sredstev na računih, terjatev ali iz njegovega premičnega 
premoženja (Abolnar, in drugi, 2010, str. 111). 
Davčna obveznost, razen zamudnih obresti, ne preneha, če je davčni dolg zavarovan s 
hipoteko in če je pred potekom zastaranja pravice do izterjave vložen predlog za izvršbo na 
nepremičnino. Davčna obveznost preneha s poplačilom iz prodaje nepremičnine v izvršilnem 
postopku (126. a člen ZDavP-2). 
V postopku izvršbe na nepremično premoženje se uporabljajo določbe Zakona o izvršbi in 
zavarovanju. Dolžniku je tako ves čas izvršilnega postopka omogočeno, da s poplačilom 
dolga prepreči izvršbo na svojo nepremičnino.  
Če davka ni mogoče poplačati z javno dražbo pri pristojnem sodišču, se le-ta odpiše z dnem 
pravnomočnosti sklepa sodišča o razdelitvi kupnine oziroma sklepa sodišča o ustavitvi 
izvršbe, ker (Abolnar, in drugi, 2010, str. 28): 
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 upnik po neuspešnem drugem naroku za prodajo ni v šestih mesecih predlagal nove 
prodaje; 
 nepremičnine ni bilo mogoče prodati na tretjem naroku niti za polovico ugotovljene 
vrednosti; 
 nepremičnine ni bilo mogoče prodati z neposredno pogodbo v roku, za katerega sta se 




3 MEDNARODNO SODELOVANJE V DAVČNIH ZADEVAH 
Vse več selitev ljudi in podjetij po svetu v države, ki so davčno in poslovno zanimivejše, 
povečuje tudi število neporavnanih davčnih obveznosti do matične države. Rešitev 
naraščajoče težave z neplačanim dolgom je le v mednarodnem sodelovanju in medsebojni 
pomoči med državami, ki si ga države zagotovijo s podpisom bilateralnih davčnih konvencij 
(OECD, 2014, str. 87). 
Upravno pomoč pri izterjavi davščin državam članicam Evropske unije predpisujeta Direktiva 
Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2010 o vzajemni pomoči pri izterjavi terjatev v zvezi z 
davki, carinami in drugimi ukrepi, ki je prenesena v I. poglavje četrtega dela ZDavP-2, in 
izvedbena Uredba Komisije EU št. 1189/2011 z dne 18. novembra 2011 o določitvi 
podrobnih pravil v zvezi z nekaterimi določbami Direktive Sveta 2010/24 (DURS, 2014). 
Upravno pomoč je mogoče dati le na podlagi popolnega zaprosila, ki se lahko nanaša samo 
na (214. člen ZDavP-2): 
- pridobitev podatkov, pomembnih za odmero davčne obveznosti davčnega zavezanca v 
drugi državi članici EU;  
- vročitev dokumentov, povezanih z davčno obveznostjo davčnega zavezanca v drugi 
državi članici EU;  
- izterjavo davčne obveznosti davčnega zavezanca v drugi državi članici EU ali za  
- zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti davčnega zavezanca v drugi državi članici EU. 
Upravna pomoč se lahko zahteva, če je skupna vrednost obveznosti dolžnika vsaj 1.500 
evrov. Ta določba je izraz ekonomičnosti dajanja pomoči (Jenko, in drugi, 2012, str. 134). 
Za medsebojno upravno pomoč v Republiki Sloveniji je kot centralni urad za zvezo 
odgovorno Ministrstvo za finance. Za zvezo med državami članicami EU je odgovoren GFU, 
ki prejeta mednarodna zaprosila posreduje pristojnim finančnim uradom v izvrševanje (216. 
člen ZDavP-2). Po izvedenih ukrepih pristojni urad obvesti GFU o izvedenih ukrepih, slednji 
pa obvesti članico, ki je zahtevala določen ukrep. 
Medsebojna upravna pomoč se izvaja le za davek na dodano vrednost, davek na dohodek 
in kapital in davke na plačo (v Sloveniji je to dohodnina, davki občanov, davek od dobička 
pravnih oseb, posebni davek na bilančno vsoto bank in hranilnic). Drugih vrst davkov in 
obveznih dajatev (prispevki za socialno varnost) ni mogoče izterjevati s pomočjo 
mednarodne upravne pomoči (Abolnar, in drugi, 2010, str. 206). 
Vse stroške v zvezi z mednarodno izvršbo krije dolžnik, stroški pripadejo zaprošeni državi. 
Če zaprosilo za pomoč ni utemeljeno, krije stroške postopka država prosilka. Pristojni organ 
in organ države prosilke se lahko v primeru večjih stroškov – če poplačila stroškov v skladu 
s tem zakonom ni mogoče izterjati od dolžnika ali če so konkretni postopki povezani z bojem 
proti organiziranemu kriminalu – dogovorita tudi o drugačnem kritju stroškov (219. člen 
ZDavP-2). 
Pristojni organ ni dolžan pomagati (221. člen ZDavP-2):  
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 če bi se z izterjavo lahko ogrozilo preživljanje dolžnika in njegovih družinskih članov ali 
bi mu lahko plačilo terjatve povzročilo hujšo gospodarsko škodo in bi mu davčni organ, 
če bi davčni dolg nastal v Republiki Sloveniji, lahko odobril odlog plačila ali obročno 
plačilo v skladu s 101., 102. ali 103. členom tega zakona;  
 če skupni znesek terjatev, za katere je vloženo zaprosilo za izterjavo, ne presega 1.500 
evrov; 
 če se zaprosilo za pomoč nanaša na terjatve, starejše od petih let, šteto od datuma 
zapadlosti v državi prosilki do zaprosila za pomoč. Kadar se terjatev, na katero se 
nanaša zaprosilo za pomoč, v državi prosilki izpodbija, se šteje, da se začne petletno 
obdobje takrat, ko je v državi prosilki ugotovljeno, da terjatve ni mogoče več izpodbijati. 
Kadar je v državi prosilki določen odlog plačila ali obročno plačilo terjatve, na katero se 
nanaša zaprosilo za pomoč, se šteje, da se začne petletno obdobje naslednji dan po 
izteku roka za plačilo. Pomoči ni treba dati za terjatve, starejše od desetih let, šteto od 
datuma zapadlosti v državi prosilki. 
Za izterjavo davčnega dolga se upoštevajo zastaralni roki, določeni s predpisi države 
prosilke in ki jih je organ države prosilke navedel v zaprosilu za izterjavo. Ukrepi, ki jih 
davčni organ sprejme za izterjavo davščin na podlagi zaprosila za medsebojno pomoč in ki 
bi, če bi jih sprejel organ države prosilke, pretrgali ali zadržali tek zastaranja po predpisih 
države prosilke, učinkujejo, kot da bi bili izvedeni v tej državi (242. člen ZDavP-2). 
Države članice, ki tako kot Slovenija ne zagotavljajo pomoči za terjatve, stare več kot pet 
let, so: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Nemčija, Francija, Madžarska, Irska, Italija, Litva, 
Malta, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Slovaška in Velika Britanija. Države članice, ki 
zagotavljajo pomoč za terjatve, stare več kot pet let, so: Danska, Češka (rok zastaranja 
terjatev je šest let in vsako zaprosilo se obravnava individualno in v luči reciprocitete), 
Estonija, Grčija (vendar le v primeru morebitnega pretrganja 5-letnega zastaralnega roka), 
Španija, Finska (oziroma se ravna po pravilih države prosilke) in Švedska (vendar ne več 
kot deset let) (Jenko, in drugi, 2012, str. 135). 
 
19 
4 UČINKOVITOST IZVRŠBE 
4.1 TEMELJNO O UČINKOVITOSTI 
Za ugotavljanje učinkovitosti je treba najprej opredeliti pojem učinkovitosti. Z učinkovitostjo 
(efficiency) se meri stroškovna učinkovitost institucije in se ugotavlja optimalno razmerje 
med vložki (inputi) in številom učinkov – izložek (outputi). Vložki so proizvodni dejavniki, ki 
so potrebni za opravljanje dejavnosti. Učinki pa so rezultat procesov dela organizacije 
(izdani sklepi, odločbe) (Andoljšek, 2009, str. 114). Skratka z razpoložljivimi viri zagotoviti 
čim večji učinek. 
Slika 2: Medsebojna povezanost vložkov, procesa in izložka 
 
Vir: prirejeno po Aristovnik (2009) 
Uspešen subjekt državne uprave mora biti učinkovit pri izvajanju storitev. Da bi to dosegel, 
mora čim bolj popolno in enakomerno izrabljati vire institucije, pri tem pa sta možna dva 
pristopa (Andoljšek, 2009, str. 114): 
 racionalizacija poslovanja (pasivnejši pristop), ko institucija dosega cilje z 
najmanjšo porabo vložkov (zaposleni, delovna sredstva, kapital); 
 rast in večja kakovost (dejavnejši pristop): institucija z obstoječimi viri kar najbolj 
poveča učinke in s tem stopnjo doseganja ciljev. 
V literaturi je zaslediti še nekaj opredelitev učinkovitosti. Tako je davčna administracija 
učinkovita, kadar so stroški pobiranja davkov nižji od pobranih prihodkov (Tanzi, Pellechio 
v: Klun, 2002, str. 32). Učinkovita je davčna administracija, ki izpolni svoje naloge in cilje z 
najnižjimi možnimi stroški (Gnazzo v: Klun, 2002, str. 32). Frampton opredeli učinkovitost 
kot minimiranje inputov glede na želene outpute ob odzivnosti davčne administracije 
(Frampton v: Klun, 2002, str. 33). Za Allersa je učinkovitost, da se z minimalnimi sredstvi 
doseže maksimalen output (Allers v: Klun, 2002, str. 33). 
Naraščajoči javnofinančni primanjkljaj in davčni dolg povečujeta pritisk na davčni organ, naj 
izvede čim več izvršilnih postopkov. Slabše fiskalno stanje v državi pa zmanjšuje sredstva 
za izvajanje nalog. Od davčnega organa se pričakuje večja storilnost z manj sredstvi, kar 
povečuje njegovo učinkovitost (Alm in Duncan, 2014, str. 2). 
Za doseganje učinkovitosti ni dovolj samo zagotoviti ustrezne pravne podlage, temveč je 
treba zagotoviti visoko usposobljene, etične in motivirane zaposlene, saj so zakonodajne 
spremembe, davčne reforme in davčna politika uspešne samo toliko, kolikor je učinkovita 




davčna uprava. Drugače povedano: ni učinkovite davčne politike brez učinkovite davčne 
uprave (Bejaković, 2015). 
4.2 UČINKOVITOST DAVČNE IZVRŠBE V LETIH 2007–2014 
V diplomskem delu sem analiziral poročila DURS med letoma 2007 in 2014 s področja 
izvršbe; iz njih sem želel pridobiti ključne podatke o višini terjanega dolga, o številu izdanih 
ukrepov, o višini izterjanega dolga v primerjavi s številom zaposlenih na oddelku izterjave 
in o višini davčnega dolga v posamičnem letu.  
Enotnega sistema za merjenje učinkovitosti ni, zato sem uporabil najpogosteje uporabljen 
kazalec davčne vrzeli, ki je definiran kot razlika med vrednostjo prihodkov, ki naj bi jih 
davčna uprava zbrala, in vrednostjo dejansko pobranih davčnih prihodkov. Drugi pogosto 
uporabljen kazalec pa je stroškovna učinkovitost davčnega organa, ki je razmerje med 
stroški davčne administracije in vrednostjo pobranih davčnih prihodkov (Silvani, Baer v: 
Klun, 2002, str. 34–36). V nalogi je stroškovna učinkovitost predstavljena kot razmerje med 
številom zaposlenih (strošek) in količino izterjanega dolga (učinek). 
Tabela 1: Število ukrepov, terjan in izterjan dolg v letih 2007–2014  
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Število ukrepov 
v 1000 452,12 526,98 568,99 587,10 443,63 474,81 633,26 797,96 
Skupaj terjano 
v milijonih 
evrov 1.115 1.342 1.799 1.996 1.380 1.736 1.369 1.241 
Skupaj plačil v 
milijonih evrov 409 501 608 693 520 544 580 519 
Vir: FURS (2015) 
V tabeli 1 so prikazani podatki o vseh ukrepih v izbranem obdobju, tj. obvestila o 
neporavnanem dolgu, telefonska izterjava dolga in izdani sklepi o davčni izvršbi. Od leta 
2007 do leta 2010 je DURS vseskozi povečeval število ukrepov. Najmanj ukrepov je bilo 
uvedenih v letu 2011. Razlog za tako majhno število ukrepov je DURS-ov informacijski 
sistem – elektronski davčni informacijski sistem (v nadaljevanju EDIS), ki ga je DURS pričel 
uporabljati 1. 10. 2011. Direktni prehod s starega informacijskega sistema na novega je 
imel za posledico manj izdanih ukrepov, kar kaže na hitenje pri uvedbi nepreizkušenega 
informacijskega sistema EDIS in posledičen zastoj pri izdajanju aktov. DURS je namesto 
doseganja letnega plana v letih 2011 in 2012 urejal knjigovodske evidence do marca 2012 
(MF, 2012). Od marca pa je s postopnimi izboljšavami EDIS-a in uskladitvami knjigovodskih 
stanj v novem informacijskem sistemu le pričel izdajati prva obvestila ter v manjšem številu 
ukrepe davčne izvršbe. Posledica prezgodnje uvedbe EDIS-a se kažejo tudi v realizaciji 
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ukrepov za leto 2012, saj DURS po številu izdanih ukrepov ni dosegel niti realizacije iz leta 
2010 in ne letnega načrta, ki si ga je postavil (DURS, 2015).  
Število izdanih ukrepov za posamezno leto ni ključen podatek pri analiziranju učinkovitosti 
DURS-a. Pri izterjavi dolga je najbolj pomemben podatek izterjan znesek. V letih 2007–2014 
se je postopek evidentiranja terjanega dolga spreminjal. S centralizacijo davčnih izpostav v 
davčne urade in organizacijsko centralizacijo postopkov davčne izvršbe je prišlo do 
racionalizacije postopkov. Do leta 2014 je DURS vodil postopke izvršbe za posamično 
davčno obveznost, vezano na kraj bivanja ter opravljanja dejavnosti. Tako je dolžnik prejel 
večje število davčnih izvršb, vsakič za drugo vrsto davka. Izvršbo je prejel kot fizična oseba 
(dohodnina, davek na kapitalske dobičke, nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča idr.), 
vezano na prijavljeno bivališče. Če je isti zavezanec opravljal dejavnost v krajevni 
pristojnosti drugega urada, pa je prejel izvršbo za davke in prispevke iz dejavnosti od 
drugega urada (71. člen ZDavP-2). Tako so zaradi necelovitega obravnavanja dolžnika 
bremenili dodatni stroški izvršb . S črtano določbo o krajevni pristojnosti v novem ZFU-ju 
FURS zavezanca glede na prijavljen naslov prebivališča obravnava enkratno in celovito. Če 
je uveden ukrep, zavezanca bremenijo enkratni stroški za celoten zapadli dolg. 
Grafikon 1: Znesek terjanega dolga, plačil in števila ukrepov v letih 2007–2014 
 
Vir: FURS (2015) 
 
Za presojanje učinkovitosti davčne izvršbe je pomembno tudi razmerje med terjanim in 
izterjanim dolgom (Lešnik, Kračun & Jagrič, 2013, str. 7). Iz poročil je razbrati precej velik 
razkorak med zneski terjanega dolga in izterjanega dolga oziroma davčne vrzeli (grafikon 
1). Izterjanega je le približno tretjina terjanega dolga, kar pomeni, da je davčna vrzel precej 
velika, vendar v primerjavi z drugimi državami še vedno relativno nizka (Lešnik, Kračun & 
Jagrič, 2013, str. 4). Čeprav se na prvi pogled zdi, da FURS pri izterjavi dolga ni učinkovit, 
je še vedno učinkovitejši od drugih držav. Menim, da je za relativno nizek znesek izterjanega 
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dolga deloma razlog v ekonomski krizi v analiziranih letih, deloma pa je posledica načina 
evidentiranja terjanega dolga. FURS zakonsko ni omejen pri številu ukrepov, ki jih uvede 
zoper dolžnika, seveda ob doslednem spoštovanju davčnih načel. Dolg od dolžnika sprva 
poizkuša izterjati z najmilejšimi oblikami davčne izterjave in če dolg ni poravnan, nadaljuje 
z različnimi oblikami izvršb. Postopek izvršbe je odvisen od višine dolga in predvidene 
verjetnosti poplačila terjanega dolga. Dolg enega dolžnika se tako evidentira večkrat, v 
telefonskem opominjanju, obvestilih in različnih oblikah sklepov (denarni prejemki, denarna 
sredstva, premično premoženje); kadar so ti postopki uvedeni zoper dolžnika, vrednost 
terjanega dolga ni realen znesek neplačanih obveznosti. Iz tega sledi, da davčna vrzel v 
resnici ni takšna, kot je prikazana v tabeli 1, ampak manjša, vezana na dejanski dolg v 
posameznem letu, prikazan v tabeli 2. V letu 2010 je bil najvišji terjan dolg v osmih letih, v 
višini 1.996 milijonov evrov, skupni davčni dolg istega leta pa 986 milijonov evrov.  
Na drugi strani pa je DURS s centralizacijo in vlaganjem v informacijski sistem olajšal 
izdajanje aktov izvršbe, saj je s centralnim izdajanjem sklepov o izvršbi ter zunanjim 
izvajalcem tiskanja in razpošiljanja izvršilnih aktov skrajšal čas priprave in izdajanja sklepov 
o izvršbi, kot je razvidno tudi iz povečanja števila izdanih ukrepov od leta 2013 naprej 
(grafikon 1). Na dan uvedbe postopka izvršbe je dolžnik terjan za celoten dolg. Ko ima 
dolžnik že več predhodnih izvršb, pa prejme sklep o izvršbi samo za razliko oziroma samo 
za dolg, ki je zapadel po zadnji izvršbi. V preteklosti je bilo za uvedbo postopka izvršbe 
potrebnih več mesecev, danes pa se je čas do uvedbe postopka izvršbe skrajšal na vsega 
nekaj dni, od dneva, ko je dolg zapadel v plačilo. Dolžnikom so se stroški zaradi večjega 
števila uvedenih davčnih izvršb v enem letu tudi večkratno povečali. Ne glede na terjane 
obveznosti in število izdanih ukrepov pa ostaja raven plačil podobna, med 500 in 600 
milijonov evrov na leto ali povprečno 546 milijonov evrov na leto. Izjemi sta le leto 2007 
(409 milijonov) in leto 2010 (693 milijonov) (grafikon 1). V letu 2014 je bilo izdano največje 
število ukrepov v analiziranem obdobju, 798.000, znesek plačil pa je primerljiv z letom 2011, 
ko je bilo izdano najmanjše število ukrepov v vseh osmih analiziranih letih, 443.000 (tabela 
1). Sklepamo, da je FURS šele po treh letih od uvedbe EDIS-a v letu 2011 zagotovil večjo 
operativnost in odzivnost na zapadle obveznosti dolžnikov, kar se kaže v številu izdanih 
ukrepov, ni pa izterjal več dolga v primerjavi s prejšnjimi leti. Tako ni bila izpolnjena 
napoved iz leta 2010, ko je DURS izključno zaradi uvedbe EDIS-a načrtoval več prilivov v 
proračun zaradi učinkovitejše davčne izvršbe, in sicer 12,6 milijona v letu 2011, 25,2 
milijona v letu 2012, 37,8 milijona v letu 2013 in 50,4 milijona evrov v letu 20142 (DURS, 
2010).  
V vseh letih se je med različnimi ukrepi in aktivnostmi kot najučinkovitejša izkazala prisilna 
izterjava dolga, ki izrazito izstopa v primerjavi z »mehkejšimi3« oblikami izterjave, kot sta 
                                        
2 Iz revizijskega poročila je davčna uprava v obdobju od leta 2007 do konca leta 2013 za razvoj in 
delovanje informacijskega sistema porabila 77,843 milijona evrov. V ta znesek niso vključeni stroški 
dela zaposlenih ali drugih stroškov davčne uprave (Fidermuc, 2014, str. 9). 
3 Mehkejšo obliko izterjave v obliki pisnega opominjanja dolžnikov uporabljajo še v Avstraliji, Avstriji, 
Franciji, Finski, Irski in Nizozemski (OECD, 2014, 43). 
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pisno opominjanje dolžnikov in telefonsko opominjanje o zapadlem dolgu (grafikon 2). Iz 
analiziranih poročil izhaja, da DURS na podlagi uvedenih ukrepov v povprečju kar 49 % 
dolga izterja prisilno; od tega prevladuje izvršba na denarna sredstva dolžnika pri bankah 
in hranilnicah, s katero se poplača največji delež izvršb. Na podlagi opominov DURS izterja 
36 % dolga, delež plačil po telefonskih obvestilih pa znaša 15 %. Izvršba na denarna 
sredstva se je pokazala kot najbolj učinkovita pri dolgu do 40.000 evrov. Pri višjem dolgu 
pa se dolžnik obravnava individualno (DURS, 2010). 
Grafikon 2: Izterjan dolg z uporabo različnih ukrepov v letih 2007–2014 
 
Vir: FURS (2015) 
 
Odstotek plačil med vsemi ukrepi je najvišji s telefonskim opominjanjem dolžnikov, saj FURS 
uporabi tovrsten ukrep le za večje dolžnike zamudnike, ki redno zamujajo s plačilom 
zapadlega dolga, zato bi bila uporaba drugih ukrepov nesmotrna (grafikon 3). FURS je redno 
seznanjen z dolžnikovim nerednim poravnavanjem dolga, zato s stalnim telefonskim 
opominjanjem omogoča dolžniku, da pravočasno poravna zapadle obveznosti, saj bi z 
uporabo drugih ukrepov nastali nepotrebni stroški, dolžniku pa bi povzročilo dolgotrajnejše 
posledice v spremembi bonitete in trajnejše nelikvidnosti. 
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Grafikon 3: Odstotek plačil glede na ukrep v letih 2007–20144  
 
Vir: FURS (2015) 
 
Iz grafikonov 2 in 3 je razvidno, da so različni pristopi terjanja dolga različno učinkoviti. Po 
dejanskih prihodkih je najbolj učinkovito sredstvo za zmanjševanje davčne vrzeli davčna 
izvršba (izvršba na denarna sredstva, denarni prejemki; grafikon 2), po deležu izterjanega 
dolga pa je najbolj učinkovita telefonska izterjava (grafikon 3). 
V primerjavah med analiziranimi leti je treba poleg terjanega dolga na letni ravni upoštevati 
še znesek davčnega dolga. Davčni dolg je v poročilih evidentiran kot aktivni dolg in pogojno 
izterljiv dolg5. Aktivni dolg je dolg, pri katerem niso bili uvedeni vsi zakonsko predvideni 
ukrepi. V pogojno izterljivem dolgu so zajete obveznosti, za katere je majhna možnost 
                                        
4 V letu 2014 je po telefonskih pozivih znesek izterjanega dolga višji od terjanega, ker plačila zajemajo 
tudi terjatve, terjane pred 1. avgustom 2014. 
5 109. člen ZDavP-2 opredeljuje pogojno izterljiv davek: 1. če se ne more poplačati niti v postopku 
davčne izvršbe, pravica do izterjave pa še ni zastarala; 2. če se je davčni zavezanec – fizična oseba 
– odselil neznano kam ali ga je sodišče razglasilo za pogrešanega ali za opravilno nesposobnega in 
ni pustil oziroma nima nobenega premoženja, iz katerega bi se lahko davek poplačal, pravica do 
izterjave pa še ni zastarala; 3. če ni bil plačan v petih letih po poteku koledarskega leta, ko je nastala 
davčna obveznost, oziroma v petih letih po poteku koledarskega leta, do katerega je bilo plačilo 
davka odloženo oziroma je bilo dovoljeno obročno plačilo ali je bil zadržan začet postopek davčne 
izvršbe ali je bil odložen začetek davčne izvršbe, pod pogojem, da ni nastopilo zastaranje; 4. če je 
bil pri zavezancu za davek začet postopek prisilne poravnave; 5. če je bil pri zavezancu za davek 




izterjave dolga oziroma so bili že uvedeni vsi zakonsko predvideni ukrepi. »Pri pogojno 
izterljivem dolgu je poplačilo dolga v največji meri odvisno od zaključka sodnih postopkov 
(prisilne poravnave, stečajnega postopka, stečaja zapuščine, izvršbe iz nepremičnega 
premoženja)« (MF, 2013).  
 
Tabela 2: Davčni dolg v letih 2007–20146 
Leto Davčni dolg Aktivni dolg Pogojno izterljiv dolg 
2007 818.620.403 € 401.959.623 € 416.660.780 € 
2008 840.844.514 € 451.926.268 € 388.918.246 € 
2009 892.034.986 € 485.968.984 € 406.066.002 € 
2010 985.709.125 € 575.946.672 € 409.762.453 € 
2011 1.517.138.638 € 1.113.272.237 € 403.866.401 € 
2012 1.692.019.024 € 1.108.279.849 € 583.739.175 € 
2013 1.497.825.373 € 916.454.933 € 581.370.440 € 
2014 1.421.326.160 € 797.241.221 € 624.084.939 € 
Vir: FURS (2015) 
Davčni dolg je od leta 2007 do leta 2012 vztrajno naraščal (tabela 2). Iz začetnih 818 
milijonov evrov davčnega dolga se je povečal za 207 % na 1.692 milijonov evrov. V letu 
2013 se je trend naraščanja dolga obrnil, saj se je davčni dolg prvič po šestih letih začel 
zmanjševati. Trend gibanja aktivnega dolga je enak trendu gibanja davčnega dolga. 
Pogojno izterljiv dolg pa se vsa leta vztrajno povečuje; razlog za povečevanje gre iskati 
predvsem v povečani plačilni nedisciplini in plačilni nesposobnosti dolžnikov ter propadu 
večjih gospodarskih družb. Propad le-teh je vplival na poslovanje manjših, soodvisnih družb 
in oseb z dejavnostjo, ki niso bile sposobne rednega plačila svojih obveznosti. Največji 
porast davčnega dolga je razviden v letih od 2010 do 2011, ko se je povečal za 54 %, kar 
je odraz pričetka odmevnejših stečajnih postopkov (grafikon 4). Dolg iz stečajnih postopkov 
se je knjižil iz aktivnega dolga v pogojno izterljivega, kar je posledica naraščajočega trenda 
pogojno izterljivega dolga (grafikon 5). Največ pogojno izterljivega dolga je knjiženo v letu 
2012, ko se je v primerjavi z letom 2011 povečal za 44 %. Pozitiven trend pri pogojno 
izterljivem dolgu ostaja vse do leta 2014, kar pa je tudi posledica spremenjenih zakonskih 
določb v letu 2013 glede plačila predujma za uvedbo stečajnega postopka, ki je bil pogoj, 
da se je postopek pred sodiščem začel (233. člen ZFPPIPP). Po spremembi je lahko dolžnik 
                                        
6 Podatki od leta 2011 do leta 2014 so povzeti iz poročila FURS-a za leto 2014. V pogojno izterljivem 
dolgu sta zajeta dolg stare zabilance in dvomljivi dolg. 
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ali delavec brez plačila predujma podal na sodišču predlog za uvedbo stečaja zaradi plačilne 
nesposobnosti, kar se je pokazalo v vse večjem številu predlogov za pričetek stečajnega 
postopka. Iz leta 2009, ko je bilo stečajev v celem letu 737, se je do leta 2013 povečalo na 
1.920, kar je 260-odstotno povečanje (ZUS, 2015). S pričetim stečajnim postopkom se 
davčna vrzel povečuje, saj se do zaključka stečajnega postopka postopki davčne izvršbe 
ustavijo. Nadaljnji postopki davčne izvršbe in plačilo dolga pa so odvisni od zaključka sodnih 
postopkov. Zaradi dolgotrajnih sodnih postopkov je lahko pravica do izterjave davčnega 
dolga zastarala in je moral DURS dolg odpisati. S spremembo določbe v Zakonu o davčnem 
postopku konec leta 2013 pa je zastaranje pravice do izterjave zadržano za čas, ko DURS 
zaradi zakonskih razlogov in sodnih postopkov ni mogel opraviti davčne izvršbe. V tem 
primeru se čas zadržanja ne šteje v čas zastaralnega roka (126. člen ZDavP-2). Poleg 
stečajnih postopkov so takšni postopki še pritožbeni, zapuščinski itn. Domnevam, da bo z 
uporabo določbe o zadržanju zastaranja FURS učinkovitejši pri izterjavi pogojno izterljivega 
dolga v primerjavi s preteklimi leti, ko je bila verjetnost poplačila zelo majhna in se je tak 
dolg v večini primerov odpisoval. V prid tega govori tudi določba, ki je v ZDavP-2 pred letom 
2010 ni bilo. Davčne obveznosti, ki so zavarovane s hipoteko in za katere je vložen predlog 
za prodajo nepremičnine pred potekom pravice do izterjave, ne prenehajo – ne zastarajo 
(126. a člen ZDavP-2)7. Dolžniki so v preteklih letih, da bi obvarovali svoje premoženje pred 
upniki (FURS), evidentno zlorabljali institut zemljiškega dolga in so na podlagi zemljiških 
pisem in fiktivnih terjatev ustanavljali zemljiški dolg; zato so bile v oktobru 2013 določbe v 
192. do 200. členu o zemljiškem dolgu črtane iz stvarnopravnega zakonika, s tem pa FURS-
u omogočeno, da izterja dolg, ki bi ga v nasprotnem primeru neuspešno izterjeval. 
  
                                        
7 »Posamezniki v zvezi s tem ne morejo delovati v prepričanju, da se zakonodaja ne bo spremenila, 
saj se mora zakonodajalec odzivati in prilagajati spremembam in razvojnim gibanjem družbe. 
Nespremenljivosti sistemske ureditve še zlasti ni mogoče pričakovati na davčnem področju« (VS RS 




Grafikon 4: Davčni dolg v letih 2007–2014 
 
Vir: FURS (2015) 
 
Grafikon 5: Davčni dolg in število stečajev v letih 2009–2013 
 





Zniževanje davčnega dolga je tudi posledica odpisanih davčnih obveznosti; podobno meni 
tudi Marriott (2014, str. 19), ki pravi, da na višino davčnega dolga vplivajo tudi drugi ukrepi, 
kot so zneski odpisanega davčnega dolga. V povprečju je DURS od leta 2007 do leta 2013 
na leto odpisal 64,6 milijona evrov davčnega dolga, skupaj 452,5 milijona evrov dolga. V 
letu 2013 je odpisal 76,5 milijona evrov, v letu 2012 29 milijonov evrov, od leta 2007 do 
leta 2011 od 57 do 79 milijonov evrov na leto. Gre za odpisan dolg do države, ki ni zabeležen 
v nobenih evidencah, prav tako ni jasno, kdo so dolžniki, ki jim je dolg odpisan. Kljub temu 
da so davčni dolžniki javno objavljeni, so dolžniki, ki jim je bil dolg odpisan, še naprej davčna 
tajnost (Svenšek, 2014, str. 1 in 3). DURS davčni dolg odpiše po petih letih (relativno 
zastaranje) oziroma po desetih letih (absolutno zastaranje), če zoper dolžnika v petih letih 
ne uvede postopka davčne izvršbe oziroma po desetih letih, če mu ni uspelo z izvršbo 
zagotoviti poplačila dolga (126. člen ZDavP-2). Dolg se tudi odpiše na dolžnikovo prošnjo, 
če bi se s plačilom davčne obveznosti lahko ogrozilo preživljanje davčnega zavezanca in 
njegovih družinskih članov (101. člen ZDavP-2). FURS evidenc o odpisanem dolgu ne 
objavlja oziroma jih v letnih poročilih ne navaja. 
Grafikon 6: Terjan dolg in število zaposlenih v letih 2007–2014 
 
Vir: FURS (2015) 
 
Število zaposlenih na področju izterjav se je v analiziranih letih gibalo med 257 (leta 2009) 
in 300 (leta 2007 in 2013) zaposlenih za nedoločen in določen čas skupaj. V številu 
zaposlenih so zajeti vsi zaposleni s področja izterjave, tako administrativne kot tudi 
terenske. V analiziranih letih je trend števila zaposlenih obratno sorazmeren trendu 
terjanega dolga, razen v letih 2013/2014, ko je trend premo sorazmeren (grafikon 6). Iz 
tega izhaja, da se je v letih 2009 in 2010, ko je bilo število zaposlenih najmanjše, od 
dolžnikov terjalo največ dolga, in v letih 2007, 2011, 2013, ko je bilo število zaposlenih na 
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področju izterjave največje, na letni ravni 300, najmanj dolga. V analiziranih letih tako 
število zaposlenih ni vplivalo na višino terjanega dolga, razen v letu 2014 glede na leto 
2013. 
Obratno sorazmeren trend gibanja terjanega dolga in števila zaposlenih v letih 2009 in 2010 
je posledica centralizacije manjših izpostav DURS znotraj uradov8. Posledica centralizacije 
je boljša organizacija dela ter poenostavitev in standardizacija postopkov izvršbe brez 
dodatnih človeških in materialnih resursov (DURS, 2010). V poročilu vladi leta 2010 DURS 
zapiše: »Davčna izvršba je na robu organizacijskih, kadrovskih in tehničnih zmogljivosti. 
Nadaljnji uspehi na področju izterjave bodo zaradi omejevanja zaposlovanja v DURS-u 
odvisni od postopkov, ki jih bo omogočila šele prenova informacijskega sistema – EDIS« 
(DURS, 2010). Z uvedbo EDIS-a v letu 2011 je razvidno izrazito znižanje terjanega dolga v 
primerjavi z letom 2010, in sicer s 1.995 milijonov evrov terjanega dolga v letu 2010 na 
1.380 milijonov evrov terjanega dolga v letu 2011. Terjani dolg v letu 2010 je izterjevalo 
260 zaposlenih, v letu 2011 pa 297 zaposlenih.  
V letu 2013 je DURS zmanjšal število zaposlenih na področju administrativne izvršbe s 170 
zaposlenih v letu 2012 na 156 v letu 2013, kar je 8,2-odstotno zmanjšanje, ter okrepil 
področje terenske izterjave s 115 zaposlenih v letu 2012 na 144 zaposlenih v letu 2013, kar 
je 25-odstotno povečanje (FURS, 2015). Zmanjšanje števila zaposlenih na področju 
administrativne izterjave v letu 2013 je posledica manj nalog, ker jih je prevzel informacijski 
sistem EDIS. Kadrovsko okrepitev področja terenske izterjave znotraj DURS-a v letu 2013 
gre pripisati pričakovani združitvi s carinsko upravo in upravičenim pričakovanjem 
zaposlenih glede poenotenja nazivov in posledično plač9. Kljub združitvi DURS-a in Carinske 
uprave Republike Slovenije se število zaposlenih na področju izterjave ni zvišalo, temveč se 
je znižalo na 288 zaposlenih (grafikon 6). 
Iz analiziranih poročil med letoma 2007 in 2014 je zaposleni na področju izvršb v povprečju 
letno izterjal 1,95 milijona evrov dolga, terjal 4,3 milijona evrov davčnega dolga ter izdal 
1993 ukrepov. Na zaposlenega v letu 2009 je povprečno prišlo 870 dolžnikov (DURS, 2010). 
Iz tega sklepamo, da v osrednjeslovenski regiji, kjer je v primerjavi z drugimi večjimi 
regijami (Podravska, Savinjska) do trikrat več poslovnih subjektov, pride na zaposlenega 
povprečno med 2000 in 3000 dolžnikov. Glede na to, da postajajo postopki davčne izvršbe 
vse zahtevnejši (rubež deleža družbenikov, vrednostnih papirjev, blagovnih znamk, 
                                        
8 Centralizacija Davčnega urada Ljubljana leta 2009. 
9 »Med združitvijo se načrtuje poenotenje vrednotenja delovnih mest zaposlenih v novi organizaciji, 
ne glede na to, od kje prihajajo. Kjer so trenutne razlike v plačah na primerljivih delovnih mestih, bi 
se moralo poenotenje doseči s povišanjem plač dela uslužbencev, ki imajo v trenutni organizaciji 
manjše plače. Nikakor ne bi smelo priti do situacije, da se zaradi združevanja zmanjšajo plače dela 
uslužbencev, da bi se doseglo poenotenje plač delavcev, ki so se združili v nov organ. To bi imelo 
pomembne vplive na nezadovoljstvo zaposlenih in zmanjšanje motivacije za delo« (Projekt združitve, 




premoženjske pravice, mednarodna izterjava, zavarovanja davčnega dolga idr.) in 
dolgotrajnejši, izobrazbena struktura uslužbencev pa je v večini srednješolska (60 % 
uslužbencev), je lahko to v prihodnje problem (DURS, 2010). Glede na število dolžnikov in 
število izdanih upravnih aktov na zaposlenega pa je vprašljivo obvladovanje davčnega dolga 
in zagotavljanje učinkovite izterjave. Iz grafikona 7 je razvidno, da je bil DURS stroškovno 
učinkovit v letih od 2007 do 2010, ko je bil trend med številom zaposlenih in vrednostjo 
izterjanega dolga obratno sorazmeren. Vrhunec stroškovne učinkovitosti v izbranem 
obdobju je DURS dosegel v letu 2010, ko je bilo število zaposlenih najmanjše, izterjan dolg 
pa najvišji. V letu 2011 se je stroškovna učinkovitost izrazito zmanjšala, kar je posledica 
uvedbe programa EDIS, nato pa ponovno rahlo narastla v letu 2013. Stroškovna 
učinkovitost v letu 2014 je nespremenjena glede na leto 2013 – zmanjšala sta se tako 
število zaposlenih kot tudi izterjan dolg. Iz tega lahko sklepamo, da združitev v FURS ni 
bistveno vplivala na stroškovno učinkovitost izterjave glede na prejšnje leto. Zaradi kratkega 
obdobja opazovanja takšen trend ni nujen tudi v prihodnje. 
Grafikon 7: Izterjan dolg in število zaposlenih v letih 2007–2014 
 
Vir: FURS (2015) 
 
4.3 MEDNARODNA IZVRŠBA V LETIH 2007–2014 
 
Pri izvajanju medsebojne upravne pomoči med državami članicami EU pri izterjavi davkov 
FURS na podlagi vzajemnosti pomaga pri izterjavi davkov in vročanju dokumentov ter 
pridobiva podatke o zavezancih na podlagi mednarodnega zaprosila. Iz objavljenih podatkov 
v letnih poročilih FURS-a je bilo v zadnjih petih mesecih leta 2014 posredovano 79 zaprosil 
za izterjavo v državah članice EU, kar je največ v analiziranem obdobju (tabela 3). Enako 
število zaprosil za izterjavo je DURS od držav članic EU prejel v letu 2008, kar je najvišje 
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število prejetih zaprosil v posamičnem letu. DURS je najvišji dolg v tujini izterjeval v letu 
2013, v skupni višini 25,23 milijona evrov, najvišje zaprosilo za izterjavo dolga pa je prejel 
v letu 2012, v skupni višini 2,2 milijona evrov. V letu 2009 DURS-u ni uspelo izterjati 76 % 
dolga, ki ga je prejel na podlagi zaprosil iz tujine. Najučinkovitejši pri izterjavi dolga na 
podlagi zaprosil držav članic je bil DURS v letu 2008, ko je ostalo 54 % neizterjanega dolga. 
Žal pa FURS ne objavlja podatkov, koliko dolga ostane neizterjanega v tujini na podlagi 
posredovanih zaprosil državam članicam EU. 
Tabela 3: Mednarodna izvršba v letih 2007–2014 
  
Zaprosila iz EU v 
Slovenijo 
Zaprosila iz 
Slovenije v EU Znesek za izvršbo (v evrih) 
Neizterjan znesek 
izvršbe (v evrih) 
  Izt.* Vro.* Pod.* Izt.* Vro.* Pod.* Iz tujine V tujino Iz tujine 
V 
tujino 
2007 10 / 2 1 1 / 630.783,38 / 465.503,07 / 
2008 79 2 3 6 3 1 344.360,13 / 186.863,51 / 
2009 18 3 4 15 1 / 264.315,63 / 201.846,78 / 
2010 / / / / / / / / / / 
2011 20 / 6 15 3 6 693.568,71 1,776.206,66 / / 
2012 / / / / / / 2,204.904,69 6,972.786,15 / / 
2013 37 3 33 71 1 19 1,951.378,00 25,232.413,00 / / 
2014 / / / / / / / / / / 
2014 35 1 0 79 0 0 1,485.632,00 3,640.705,00 / / 
* Izt. – Izterjava, Vro. – Vročitev, Pod. – Podatki 
 Vir: FURS (2015) 
 
Iz tabele 3 je razvidno, da FURS iz leta v leto povečuje število zaprosil za izterjavo dolga v 
državah članicah EU in število zaprosil za podatke o zavezancih. Skupna višina terjanega 
dolga s pomočjo mednarodne upravne pomoči v tujini nekajkratno presega dolg, ki ga FURS 




Finančna uprava združuje dva organa (davčno in carinsko upravo), ki sta v preteklosti 
delovala ločeno. Avgusta 2014 so na podlagi novega zakona o finančni službi, v katerem so 
določene pristojnosti glavnega finančnega urada in uradov na lokalni ravni, ustanovili FURS. 
Temeljna zakonska podlaga, na podlagi katere se vodijo postopki izvršbe, je Zakon o 
davčnem postopku, ki se je v analiziranih letih 2007–2014 spreminjal skladno z zaostrenimi 
gospodarsko-finančnimi razmerami.  
Davčni upravi so z zakonom naložene naloge odmere, nadzora, preiskovanja in izterjevanja 
davkov in prispevkov. Davčne obveznosti, ki niso poravnane v roku zaradi zamujanja s 
plačilom oziroma zavestno, se od dolžnikov izterjajo prisilno. Zakon zamudnike in neplačnike 
ne deli v dve kategoriji, temveč jih obravnava kot dolžnike. Davčni dolžnik je vsaka oseba, 
ki dolguje znesek, višji od 10 evrov. FURS lahko zoper dolžnike z nižjim dolgom uporabi 
milejše ukrepe, kot so telefonsko opominjanje, pošiljanje pisnega obvestila o zapadlem 
dolgu; za višje dolgove lahko takoj prične postopek izterjave na denarna sredstva, denarne 
prejemke, premično in nepremično premoženje.  
Da bi se dolžniki izognili plačilu davčnih obveznosti, uporabljajo tudi bančne račune, odprte 
v tujini. FURS poizkuša izterjati neplačan dolg s pomočjo mednarodne izterjave v državah 
članicah EU. Zaprosilo za izterjavo dolga se lahko vloži samo za dolg, višji od 1.500 evrov, 
in to le za davke, saj za prispevke za socialno varnost FURS ne more zaprositi in jih ne 
izterjevati s pomočjo mednarodne izterjave.   
Pri izterjevanju davčnih obveznosti mora FURS paziti na spoštovanje davčnih načel. Namen 
načel je zagotoviti dolžniku poplačilo davčnega dolga s čim manj stroški, tako da FURS ne 
uporabi prekomernih ukrepov izvršbe za poplačilo davčnega dolga. Na drugi strani se od 
FURS-a pričakuje doseganje zastavljenih ciljev glede izterjave neplačanih davčnih 
obveznosti, ki jih objavlja v letnih poročilih. Nasprotujoča si interesa poizkuša FURS rešiti s 
pozivanjem manjših davčnih dolžnikov, naj plačajo dolg, prek javnih občil, saj bi z uvedbo 
postopkov izterjave povzročil dolžnikom nesorazmerne stroške glede na dolg. Takšni ukrepi 
zagotavljajo učinkovitost pri »izterjavi« dolga, saj je največ manjših dolžnikov, pri katerih 
bi bil s postopki izvršbe učinek majhen. 
Dolg, ki ga FURS neuspešno izterjuje, se odpiše. Zoper dolžnika, kateremu se odpiše dolg, 
je FURS uvedel vse oblike davčne izvršbe, a dolga ni bilo mogoče poplačati niti z izvršbo na 
nepremičnino kot skrajno obliko izvršilnega postopka. Pravica do davčne izvršbe zastara v 
petih letih relativno in v desetih letih absolutno. Z odpisom dolga davčna obveznost dolžnika 
preneha. Koliko dolga se na letni ravni dolžnikom odpiše, iz letnih poročil v analiziranem 
obdobju ni mogoče ugotoviti, saj teh podatkov FURS ne objavlja. V prihodnje bi bila objava 
podatkov o odpisanem davčnem dolgu smiselna, saj bi se tako lahko celoviteje analizirala 
učinkovitost izterjave. Odpisov davčnega dolga bo v prihodnje manj zaradi spremenjene 
zakonodaje o nezastaranju davčnega dolga, pri katerem je dolg zavarovan s hipoteko na 
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nepremičnino ter podan predlog za prodajo, in zaradi zastaranj pravic do izterjave, ki se 
zadržijo za čas, ko FURS ni mogel opraviti izvršbe zaradi postopkov pred sodiščem. 
V preteklih letih je na aktivnosti in ukrepe izvršbe vplivala predvsem uvedba informacijskega 
sistema EDIS, ki je korenito spremenil vodenje postopkov davčne izvršbe. Iz analiziranih 
poročil je razvidno, da je največ dolga izterjano z izvršbo na dolžnikov račun pri banki 
oziroma hranilnici ter da se število ukrepov z združitvijo obeh organov povečuje. Kot sem 
predvideval na začetku naloge, se kljub drugačnim pričakovanjem pred prenovo 
informacijskega sistema in višjemu številu uvedenih izvršb izterjan dolg ni povišal, se pa 
zadnji dve leti znižuje davčni dolg, kar gre pripisati oživljanju gospodarske aktivnosti in 
odpisanim davčnim obveznostim zaradi preglednejšega spremljanja zabilančnega dolga.  
Na začetku naloge sem predvidel, da se število zaposlenih na področju izterjave z združitvijo 
organov ne bo povečalo. Hipotezo lahko potrdim, saj se je število zaposlenih na izvršbah v 
primerjavi z letom pred združitvijo zmanjšalo. V prihodnje se število zaposlenih na področju 
izterjav lahko še poveča zaradi vse dolgotrajnejših in zahtevnejših postopkov izvršb ter 
zakonodajnih sprememb. V prid temu govori dejstvo, da se znotraj davčnega dolga skozi 
vsa leta vztrajno povečuje pogojno izterljiv dolg. 
Direktnega prehoda v nov nezaključen informacijski sistem si finančna uprava v oteženih 
javnofinančnih razmerah ne bi smela dovoliti. Z nakupom dovršene in preverjene 
informacijske rešitve bi zagotovila nemoteno pobiranje davčnega dolga in učinkovitejšo 
izterjavo. Kljub temu pa bi s postopnim prehodom v nov sistem bil dosežen enak ali boljši 
učinek, kar predstavljajo analizirani podatki. 
Zakonodaja, ki se prilagaja družbenim spremembam, in finančni organ, ki učinkovito 
izvršuje z zakonom dodeljene naloge, lahko poskrbita za enakomerno in pravično davčno 
obremenitev zavezancev.  
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